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Regeste

Regeste Art. 7 Abs. 2 lit. b, Art. 9, Art. 27 Abs. 1 und 2 lit. aund b, Art. 59b Abs. 1 und 2,
Art. 60 Abs. 1 und 4, Art. 61 Abs. 3 AVIG: Uber die Rahmenfrist fiir den L eistungsbezug
hinaus andauernde arbeitsmarktliche Massnahme. Es besteht kein Anspruch auf besondere
Taggelder oder Kursauslagenersatz fur elne arbeitsmarktliche Massnahme, welche Uber das
Ende der ersten Rahmenfrist fUr den Le stungsbezug hinaus andauert, wenn der
versicherten Person keine zweite Rahmenfrist fir den Leistungsbezug ertffnet werden
kann.

Erwagungen

E.1l

Die Arbeitslosenversicherung richtet u.a. Arbeitslosenentschadigungen (Art. 7 Abs. 2 lit. a
in Verbindung mit Art. 8 ff. AVIG ; "gewdhnliche Taggelder") und Entschadigungen fir
die Teilnahme an arbeitsmarktlichen Massnahmen (Art. 7 Abs. 2 lit. b in Verbindung mit
Abs. 1lit. bund Art. 59 ff. AVIG ; "besondere Taggelder") aus. a) Fur den Leistungsbezug
gilt, sofern das Gesetz nichts anderes vorsieht, eine zweijahrige Rahmenfrist ( Art. 9 Abs. 1
AVIG), welche mit dem ersten Tag beginnt, fir den sdmtliche BGE 126 V 514 S. 516
Anspruchsvoraussetzungen ( Art. 8 Abs. 1 AVIG) erflllt sind (Art. 9 Abs. 2 AVIG). Ist
die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug abgelaufen und beansprucht der Versicherte wieder
Leistungen nach Art. 7 Abs. 2 lit. aoder b AVIG, so gilt, anders lautende Normen dieses
Gesetzes vorbehalten, erneut eine zweijahrige Rahmenfrist fir den Leistungsbezug ( Art. 9
Abs. 4 AVIG). Damit in der zweijdhrigen Rahmenfrist fur den Leistungsbezug

Arbeits osenentschadigung bezogen werden kann, ist namentlich verlangt, dass in der
vorausgehenden zweijahrigen Rahmenfrist fUr den Nachweis der Beitragszeit entweder die
Beitragszeit erflllt oder der Versicherte von diesem Nachweis befreit ist (Art. 9 Abs. 3in
Verbindung mit Art. 13 und 14 AVIG ). Nach Art. 59b Abs. 1 AVIG richtet die
Arbeitslosenversicherung besondere Taggelder an Versicherte aus fur Tage, an denen sie
auf Weisung oder mit Zustimmung der zustandigen Amtsstelle an einer arbeitsmarktlichen
Massnahme teilnehmen (besondere Taggelder). b) Innerhalb der zweijdhrigen Rahmenfrist
fUr den Leistungsbezug bestimmt sich die Hochstzahl der Taggelder nach dem Alter des
Versicherten (Art. 27 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 AVIG ). Diese altersmassige
Anspruchsabstufung bewegt sich zwischen 150 und (unter Berticksichtigung eines
alfélligen Rentenbezugs) 520 Taggeldern ( Art. 27 Abs. 2 lit. aAVIG). Anderseits raumt
Art. 27 Abs. 2 lit. b AVIG Anspruch auf besondere Taggelder nach Art. 59b AVIG
innerhalb der zweijahrigen Rahmenfrist fir den Lestungsbezug ein, sofern das Gesetz
nichts anderes vorsieht. Diesbeziiglich ordnet Art. 59b Abs. 2 AVIG an, die besonderen
Taggelder seien nicht auf die Hochstzahl der Taggelder nach Art. 27 Abs. 2 lit. aAVIG
anzurechnen (Satz 1 in fine); anderslautende Normen dieses Gesetzes vorbehalten, werden



die besonderen Taggelder bis zum Ablauf der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug erbracht
(Satz 2). c) Die Voraussetzungen des Anspruchs auf Leistungen an Kursteilnehmer regelt
Art. 60 AVIG . Dessen Absatz 1 verlangt in lit. b insbesondere, dass der Versicherte in der
zweijdhrigen Rahmenfrist fur die Beitragszeit entweder die Mindestbeitragszeit nach Art.
13 Abs. 1 AVIG aufweist oder von deren Erfullung befreitist ( Art. 14 AVIG). Die beim
Besuch von Kursen als arbeitsmarktliche Massnahmen zum Zuge kommenden besonderen
Taggelder sind somit, wie die gewohnliche Arbeitslosenentschadigung, an die Erfillung der
Erfordernisse von Art. 13 oder 14 AVIG gebunden. Davon macht das Gesetz fir den
Auslagenersatz eine Ausnahme. Unter diesem Titel ersetzt die Kasse dem Kursteilnehmer
die nachgewiesenen notwendigen Auslagen fur Kursbeitrdge und Lehrmittel BGE 126 V
514 S. 517 sowie fur die Reise zwischen dem Wohn- und dem Kursort. Ferner gewéhrt sie
ihm einen angemessenen Beitrag an die Auslagen fir Unterkunft und Verpflegung am
Kursort. Der Bundesrat bestimmt die Einzelheiten ( Art. 61 Abs. 3AVIG ; Art. 85f.
AVI1V). Diese Leistungen (nachfolgend als Auslagenersatz bezeichnet) kénnen nun nach
Art. 60 Abs. 4 AVIG auch digjenigen Personen beanspruchen, die weder die Beitragszeit
erfullen noch davon befreit sind, und zwar innerhalb einer zweijahrigen Frist wahrend
langstens 260 Tagen, wenn sie mit Zustimmung der Kantonalen Amtsstelle einen Kurs
besuchen, um eine Erwerbstétigkeit als Arbeitnehmer aufzunehmen (Satz 1). Die
Zustimmung darf nur erteilt werden, wenn diesen Personen ohne Kursbesuch keine Arbeit
zugewiesen werden kann (Satz 2). Von dieser Bestimmung sind - im Sinne einer
Gegenausnahme - wiederum jene Personen ausgenommen, die ihren Anspruch auf
Leistungen nach Art. 7 Abs. 2 lit. aoder b AVIG ausgeschopft haben (Satz 3).

E.2

a) Das kantonale Gericht hat, insoweit Ubereinstimmend mit der Verwaltung, angenommen,
dassdie am 3. Juni 1996 erdffnete zweijahrige Rahmenfrist fUr den Le stungsbezug am 2.
Juni 1998 auslauft und dass der Beschwerdegegner "die V oraussetzungen fir die Eroffnung
einer zweiten Rahmenfrist nicht erfullt, da er keine Mindestbeitragszeit nachweist und von
der Erfullung der Beitragszeit nicht befreit ist". Diese Annahme ist nach Lage der Akten
nicht in Frage zu stellen. Auf Grund der Kontrollauswel se bestehen keine Anhaltspunkte,
dass der Versicherte Uber langere Zeiten hinweg Zwischenverdienste erzielt und sich
dadurch eine neue Mindestbeitragszeit von diesfalls einem Jahr ( Art. 13 Abs. 1 Satz 2
AVIG) geschaffen hétte. Das mag mit seiner schweren Vermittelbarkeit zusammenhangen,
kann aber auch darauf zurlickzufthren sein, dass er am 8. Juni 1997 einen Sportunfall erlitt
und in der Folge wahrend Monaten arbeitsunfahig war. Esist daher davon auszugehen, dass
die bei Einreichung des Kursgesuches am 23. Februar 1998 laufende zweijahrige
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug am 2. Juni 1998 endete, ohne dass dem
Beschwerdegegner am 3. Juni 1998 eine erneute L ei stungsbezugsperiode hétte er6ffnet
werden konnen; denn er erfillt die Voraussetzungen von Art. 13 resp. 14 AVIG eindeutig
nicht. Entgegen seiner Auffassung andert daran nichts, dass er einen Tell der zweijahrigen
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug al's Beziiger von Unfalltaggeldern der SUVA
zurticklegte, werden diese doch von den Leistungen nach Art. 7 Abs. 2 lit. aoder b AVIG
abgezogen ( Art. 28 Abs. 2 AVIG). BGE 126 V 514 S. 518 b) Das kantonale Gericht ist
nun aber andererseits davon ausgegangen, der Versicherte habe am 2. Juni 1998 nicht
samtliche ihm maximal zustehenden Taggelder bezogen gehabt. Deswegen und weil er
auch die Ubrigen Voraussetzungen von Art. 60 Abs. 4 AVIG erflille, habe er auch nach dem
2. Juni 1998 Anspruch auf finanzielle Leistungen im Zusammenhang mit dem Kursbesuch.
In der Tat weisen verschiedene bei den Akten liegende Ausziige, so auch jener vom 17.



November 1999, auf welchen sich die Vorinstanz bezog, einen Taggel dhéchstanspruch von
400 Tagen aus; dieser Ausdruck aus der Datenbank vom 17. November 1999 gibt zudem
an: "Hochstanspruch Code 4 Krisengebiet”". Angesichts der Rechtstatsache, dass der
revidierte Art. 27 Abs. 1und 2 AVIG am 1. Januar 1997 in Kraft trat (AS 1997 60 Ziff.
[1/1), 1&sst sich der oben erwahnte (und auch andernorts) dokumentierte Maximalanspruch
von 400 Taggeldern nicht nachvollziehen. Denn das auf den (bis 31. Dezember 1995 in
Kraft gewesenen) Art. 27 Abs. 5 AVIG gestutzte Regime, wonach der Bundesrat bei
andauernder erheblicher regionaler oder allgemeiner Arbeitslosigkeit eine hohere Anzahl
Taggelder festsetzen konnte, al's (allen oder besonders hart betroffenen)
Versichertengruppen auf Grund ihrer Beitragszeit zustand, war am 3. Juni 1998 nicht mehr
in Kraft. Der von der Kantonalen Amtsstelle mit der V erwaltungsgerichtsbeschwerde
eingereichte Ausdruck der ASAL-Daten vom 15. Dezember 1999 weist denn auch andere
Taggel dberechtigungen und -beziige aus, welche mit dem auf den 1. Januar 1997 in Kraft
getretenen Recht Ubereinstimmen. Danach hatte der 36-jahrige Beschwerdegegner
Anspruch auf 150 altersabhéngige Taggelder ( Art. 27 Abs. 2 lit. aAVIG in der auf den 1.
Januar 1997 in Kraft getretenen Fassung). Diese hatte er bezogen. Dazu traten sieben
besondere Taggelder wahrend absolvierten arbeitsmarktlichen Massnahmen ( Art. 27 Abs.
2lit. b AVIG), ferner im Sinnevon Art. 72a Abs. 3 AVIG (in Kraft sait 1. Januar 1997; AS
1997 60 Ziff. 11/1) 202.5 ersatzweise bezogene besondere Taggelder. Nach dieser
Bestimmung hat der Versicherte, dem der Kanton keine vortibergehende Beschéftigung
zuweisen kann, ersatzweise Anspruch auf 80 besondere Taggelder, sofern keine andere
arbeitsmarktliche Massnahme angezeigt ist (Satz 1). Dieser Anspruch kann innerhalb der
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug wiederholt geltend gemacht werden (Satz 2). Diese
drei bezogenen Taggel darten zusammengezahlt (gewohnliche Taggelder, besondere
Taggelder und ersatzwei se bezogene Taggel der) machen insgesamt 359,5 Taggelder aus.
Damit BGE 126 V 514 S. 519 hat der Beschwerdegegner in der bis 2. Juni 1998 dauernden
L eistungsrahmenfrist sémtliche Taggelder bezogen, welche ihm nach Art. 7 Abs. 2 lit. a
oder b AVIG zustehen. Was die Anspruchsberechtigung fir Auslagenersatz an einen Kurs
betrifft, so weit er nach dem 2. Juni 1998 stattgefunden hat, kommt deshalb die erwahnte in
Art. 60 Abs. 4 letzter Satz AVIG enthaltene Gegenausnahme (Erw. 1c in fine) zum Zuge.
Dies fuhrt dazu, dass der Versicherte von jeder Anspruchsberechtigung nach dem 2. Juni
1998 ausgeschlossenist. ¢) Bel dieser Sach- und Rechtslage kann die vorinstanzliche
Auffassung, der Beschwerdegegner habe nach dem 2. Juni 1998 Anspruch auf
Kursleistungen, weil er bis zu diesem Datum nicht sdmtliche ihm zustehenden
Taggeldleistungen bezogen habe, an sich offen bleiben. Indessen ist diese fir die Praxis
wichtige Frage zu beantworten, besteht doch anscheinend - die von der Kantonalen
Amitsstelle eingereichte Korrespondenz belegt dies - nicht durchwegs Klarheit Gber die
Rechtslage. Diese ist indessen eindeutig: Nicht nur findet kein Ubertrag in einer ersten
Rahmenfrist nicht bezogener (stehen gelassener) Leistungen in eine neu eréffnete
Rahmenfrist stait (THOMAS NUSSBAUMER, Arbeitslosenversicherung, in:

Schwei zerisches Bundesverwal tungsrecht [SBVR], Bd. Soziale Sicherheit, Rz 98 in fine).
Vielmehr setzt auch der Leistungsanspruch bei Kursbesuch, vorbehdltlich der Ausnahmein
Art. 60 Abs. 4 Satz 1 AVIG, die Erfullung der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen,
insbesondere Art. 13 f. AVIG, voraus, was erst die Neuerdffnung einer zweiten Rahmenfrist
fur den Leistungsbezug erlaubt (NUSSBAUMER, a.a.0., Rz 599). Daran fehlt es hier nach
dem Gesagten, weshalb ein allenfalls nicht bezogener Taggeldrestanspruch aus einer ersten
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug als solcher nicht zur Begriindung des



Kursleistungsanspruchs fuhrt.
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